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Resumen

Este articulo examina el método de seguimiento de procesos en Politicas Publicas, explorando sus
origenes, variantes, fases, calidad cientifica, asi como sus fortalezas y debilidades. Se lleva a cabo un
exhaustivo analisis del estado del arte y la bibliografia mas relevante que ha explicado o empleado este
método. El seguimiento de procesos emerge como una herramienta invaluable para la evaluacion de
politicas publicas, especialmente cuando se persigue comprender los mecanismos causales y evaluar
intervenciones intangibles. No obstante, se destaca la importancia de reconocer sus limitaciones y
emplearlo de manera adecuada, como se detalla en las conclusiones.

Palabras claves: Seguimiento de procesos, Evaluacion de politicas publicas, Metodologia, Analisis de
casos, Causalidad.

Abstract

This article examines the process tracing method in public policy. It explores the method's origins,
variants, phases, scientific merit, and strengths and weaknesses. It was implemented an exhaustive
analysis of the current state of the art and the most relevant literature that has explained or employed
this method. Process tracing is an invaluable tool for evaluating public policies, particularly when
seeking to understand causal mechanisms and assess intangible interventions. However, as detailed in
the conclusions, it is essential to acknowledge and employ them method's limitations appropriately.
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Introduccion

En el ambito de los estudios de Politicas Publicas, la
escuela de Evaluacion de Programas ha contribuido
significativamente a la obtencion de un analisis
cientificamente riguroso sobre las consecuencias
de las decisiones publicas. En este sentido, uno
de los principales objetivos de la evaluacion ha
sido identificar de manera precisa el "problema o
issue’ en cuestion y sus supuestos, seguido por una
detallada descripcion o explicacion del proceso
estudiado.

Tal como han resaltado Vedung (2022, 2023) y
Pawson y Tilley (1997, 2004), la distincion entre la
"foto" y la "pelicula’ no debe subestimarse, al punto
tal que el proceso puede afectar los elementos
definitorios del problema. Es en este contexto que
nos adentramos en el enfoque o técnica conocida
en el mundo de la evaluacion como Process Tracing.

En primer lugar, nos ocuparemos de encontrar
una traduccion adecuadade este término al espanol;
luego, proporcionaremos una definicion clara de
este fenomenoy sus procedimientos cientificos mas
comunes. A continuacion, exploraremos las cuatro
variantes posibles y analizaremos sus puntos
fuertes y limitaciones, para concluir ofreciendo
algunas recomendaciones sobre su aplicacion.

Consideraciones sobre la expresion

La traduccion mas precisa de Process tracing al
espanol seria un método, que busca “rastrear” el
proceso de una intervencion publica o un fenomeno
para comprender como se desarrollo y qué factores
contribuyeron a su resultado.

Otras posibles traducciones que se han
considerado  podrian  hacer referencia a:
“rastreo de trayectorias”, “analisis de procesos”,
“desglosamiento de procesos” o “evaluacion basada
en el proceso”. Sin embargo, estas variantes no
son tan precisas como "seguimiento de procesos”,
porque no capturan todos los matices del método.

Por ejemplo, 'rastreo de trayectorias' se enfoca

centralmente enlaideadeunasecuenciade eventos,
mientras que "analisis de procesos’ es un término
demasiado general que no distingue este método
de otros enfoques de analisis de procesos (Bennett
y Checkel, 2014; Beach y Pedersen, 2019b).

Los argumentos que nos hicieron inclinar
en favor de “seguimiento de procesos’ son los
siguientes:

a) Es la traduccion mas utilizada en la
literatura académica sobre el tema.

b) Captura la idea central del método de
rastrear el proceso de una intervencion o un
fenomeno.

¢) Esunatraduccion clara y concisa que no es
ambigua.

Adoptamos la expresion ‘'seguimiento de
procesos’, que definimos como un enfoque de
evaluacion basado en una teoria (Vedung, 2022,
2023; Beach, 2024). Este enfoque busca explicar
el cambio en un proceso y recopilar evidencia para
determinar:

eComo se desarroll6 una intervencion publica
€n un caso anico.

oSi dicha accién o inaccion contribuyo de
manera plausible al cambio en los resultados.

El seguimiento de procesos (en adelante SP) se
basa en una teoria del cambio, que explica como
una intervencion o un fendmeno pueden generar
cambios en los resultados. El investigador utiliza
la teoria del cambio para guiar la recopilacion de
evidencia sobre las actividades que se llevaron a
cabo, las decisiones que se tomaron y los cambios
que se observaron en los resultados (Raimondo,
2020; Beach, 2024; Beach & Rasmus, 2019 a y b;
Revillard, 2024).

Este enfoque de evaluacion es flexible y se
puede utilizar para evaluar una amplia gama de
intervenciones y fenomenos (Beach y Pedersen,
2013). Es una herramienta valiosa para comprender
como funcionan los procesos causales y para
identificar los factores que contribuyen al éxito o
al fracaso de una intervencion.

Si tuviésemos que agregar algunas palabras
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clave para una mayor contextualizacion de nuestra
definicion, serfan “seguimiento de procesos”,
“teoria del cambio”, “causalidad” y “evaluacion de
politicas”.

El Process Tracing (SP) es un método utilizado
para evaluar y desarrollar teorias en ciencia
politica, psicologia, sociologia y politicas publicas.

En los estudios de rastreo de procesos, se
recolecta una variedad de puntos de informacion,
en contraste con los métodos de entrada-salida mas
simples, donde solo se dispone de una medicion
por tarea (Schulte-Mecklenbeck, 2011; Ford et
al., 1989). Este enfoque permite una comprension
mas profunda y detallada de los procesos causales
subyacentes, ya que permite examinar como y por
qué se desarrollan los resultados observados a lo
largo del tiempo.

A menudo se lo usa para complementar los
métodos comparativos de estudio de casos.
Al rastrear el proceso causal desde la variable
independiente de interés hasta la variable
dependiente, puede posible  descartar
variables potencialmente intervinientes en casos
imperfectamente emparejados.

Esto puede crear una base mas solida para
atribuir significacion causal a las variables
independientes restantes (Benneth y Checkel,
2014; Beach, 2024).

En relacion a los pasos generales de rastreo
del SP en las ciencias sociales, enumeramos los
siguientes (Schulte-Mecklenbeck; 2011; Ford et al;
1989):

1. Extraccion de todas las implicaciones
observables, particularmente con referencia a los
fundamentos de como la variable independiente
dentro de una teoria de ciencias sociales causa el
cambio predicado en la variable dependiente.

2. Prueba empirica de estas implicaciones
observables, a menudo a través del método de
entrevistas de informantes clave, pero también
a menudo a través de otras formas rigurosas de
analisis de datos.

El SP es un método de investigacion utilizado

ser

para evaluar y desarrollar teorias en diversas areas
como la psicologia, la ciencia politica, la sociologia
y las politicas publicas (Schulte-Mecklenbeck,
2011; Ford et al., 1989). A diferencia de los métodos
de entrada-salida simples que solo ofrecen una
medicion por tarea, el SP recopila informacion
en multiples puntos a lo largo del proceso causal
(Schulte-Mecklenbeck, 2011).

Este método se utiliza a menudo para
complementar los estudios de casos comparativos
(Yin, 2003). Al rastrear el proceso causal desde
la variable independiente seleccionada hasta la
variable dependiente, es posible descartar variables
Intervinientes en casos que no son estrictamente
comparables.

Esto permite establecer una base mas solida
para atribuir significacion causal a las variables
independientes restantes (George & Bennett,
2005).

En relacion a las ventajas del seguimiento de
procesos, sefialamos estos tres aspectos:

a) Permite una comprension mas profunda
de los mecanismos causales que subyacen a los
fenomenos sociales (Gerring, 2007).

b) Puede ayudar a identificar variables
intervinientes que no se habian considerado
previamente (Bennett & Checkel, 2014).

c) Fortalece la validez interna de los estudios
de investigacion (George & Bennett, 2005).

Y entre sus desventajas encontramos las
siguientes:

a) Puede ser un proceso intensivo en tiempo y
recursos (Bennett & Checkel, 2014).

b) Requiere  habilidades  metodologicas
especificas, por lo tanto requiere investigadores y
practicantes experimentados (Gerring, 2007).

¢) Puede ser dificil generalizar los hallazgos a
otros contextos (Yin, 2003).

Enresumen, el SP es un método de investigacion
valioso que puede contribuir a la comprension de
los procesos causales en las politicas publicas y en
las ciencias sociales (Gerring, 2007; Raimondo,
2020; Beach & Rasmus, 2019).
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¢En qué consiste el enfoque del
Seguimiento de Procesos (SP)?

Los evaluadores que utilizan este método se
asemejan a 'detectives’ (Pawson & Tilley, 1997;
Beach & Rasmus, 2019) al enfocarse en explicar,
mas que simplemente describir, los procesos de
cambio (Bennett & Checkel, 2014). En palabras
simples, buscan rastrear como las actividades y
motivacionesdelosactores/entidades se entrelazan
para desencadenar cambios en el comportamiento
y la accion de otros (Gerring, 2007).

Empiricamente, el SP también se asemeja al
trabajo de detective al reunir un conjunto de
pruebas (lo que D. Beach llama "huellas dactilares")
para determinar como se desarroll6 la intervencion
en un caso concreto y si contribuyo de forma
plausible al cambio de resultados en el caso bajo
estudio (Beach & Pedersen, 2013).

En términos mas técnicos, el SP es un enfoque
de evaluacion basado en la teoria para estudiar
como funcionan las intervenciones en casos reales
(Pawson & Tilley, 2004; Beach & Rasmus, 2019
a,b). Como tal, pertenece a la familia de métodos
que buscan responder a las preguntas de 'como,
por qué y bajo qué circunstancias" funcionan los
programas y las politicas, estudiando como se
desarrollan en el mundo real (Gerring, 2007).

Visualmente, el SP busca comprender lo que
ocurre 'en el trayecto’ de la flecha que vincula
las intervenciones y los resultados en una teoria
del cambio tipica (Bennett & Checkel, 2014). Su
ventaja comparativa con otros métodos radica en
abrir completamente la "caja negra’ de los procesos
de cambio (Gerring, 2007; Beach, 2024).

El SP se suele considerar como un enfoque
‘cualitativo’ porque tiende a basarse en pruebas
cualitativas (de entrevistas, focus groups,
observaciones, documentos, etc.) (Yin, 2003).
Sin embargo, al igual que muchos otros enfoques
de evaluacion basados en la teoria, se resiste
a una clasificacion simple y se describe mejor
como ‘agnostico de métodos' (Pawson & Tilley,

2004). Puede adaptarse y utilizar una variedad de
métodos de recoleccion y analisis de datos, sean
cuantitativos o cualitativos, buscando reunir un
conjunto de pruebas lo suficientemente solido
como para decidir entre la teoria del proceso de
cambio que se esta examinando y las explicaciones
alternativas (Bennett & Checkel, 2014; Beach,
2024; Beach & Rasmus, 2019 ay b).

Ademas, recientemente, algunos evaluadores
han formalizado matematicamente el uso del
SP mediante la aplicacion del teorema de Bayes!'
(Befani, 2021 a y b; Befani & Stedman-Price; 2017
ayb).

En esencia, el SP tiene dos fases principales
-que trataremos a continuacion- y algunas
caracteristicas tnicas que lo distinguen de otras
evaluaciones basadas enla teoria, que destacaremos
brevemente.

Fase 1 del SP: Formulaciéon de la Teoria del
Cambio del Proceso (pTOC)

La primera fase del SP consiste en formular una
teoria del cambio del proceso (pTOC) (Pawson
& Tilley, 2004; Beach, 2024). Una pTOC es una
teoria detallada que explica como una intervencion
produjo una contribucion a un resultado de
interés (Gerring, 2007). Esto implica desglosar
las actividades de los actores/entidades que, en
conjunto, constituyen el funcionamiento interno

1 El enfoque Bayesiano es un método de inferencia estadistica
que se basa en el teorema de Bayes que proporciona una forma de
actualizar las creencias sobre la probabilidad de un evento alaluz de
nueva evidencia. Se comienza con una distribucion de probabilidad
previa que refleja las creencias iniciales sobre la probabilidad de
diferentes eventos. Luego, se utiliza la evidencia para actualizar
la distribucion de probabilidad previa a una distribucion de
probabilidad posterior. La distribucion posterior refleja las
creencias actualizadas sobre la probabilidad de los eventos después
de tener en cuenta la evidencia. Este teorema se puede utilizar para
una amplia variedad de problemas, como:

«Estimacion del el valor de un parametro desconocido.

eProbar si una hipotesis es verdadera o falsa.

ePredecir la probabilidad de un evento futuro.

«Seleccionar el mejor modelo entre un conjunto de modelos can-
didatos.

Para mas datos, consultar el articulo sobre el enfoque Bayesiano de
Rendon Macias (2018).
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de los programas (la flecha en la teoria del cambio).

Los actores son las personas u organizaciones
que realizan las acciones, mientras que las acciones
son lo que estan haciendo (Cartwright & Hardie,
2012). Para comprender por qué las acciones de
un actor llevaron a otros a actuar, es necesario
explicitar al maximo los principios causales.

Inicialmente, los evaluadores reflexionan sobre
qué ‘contribucion’ podria haber producido una
intervencion de manera realista y comienzan a
trazar caminos de contribucion plausibles entre
ellas (Beach & Pedersen, 2013). Esto puede
implicar recurrir a la literatura tedrica existente en
las ciencias sociales sobre el tema, a repositorios
de evidencia evaluativa en la literatura gris o a
documentos de programas y politicas.

En este sentido, el SP no limita su investigacion
a los objetivos declarados de la politica, sino a las
vias plausibles previstas hacia los resultados de
interés (Bennett & Checkel, 2014). Al determinar
qué contribucion podria haber producido una
intervencion, también es importante explorar las
explicaciones alternativas fuera del alcance de las
actividades del programa que también podrian
explicar los resultados.

El nivel de detalle proporcionado en una pToC
varfa. Se requiere una pToC mas detallada cuando
la evaluacion busca producir conocimiento practico

que pueda ayudar a la implementacion del proyecto
(Pawson & Tilley, 2004; Beach & Rasmus, 2019).
Por el contrario, si el objetivo es comprender como
funciona un tipo de intervencion en varios casos,
puede ser suficiente una pToC simplificada de nivel
medio (Gerring, 2007).

Fase 2 del SP - Prueba Empirica de la Teoria
del Cambio del Proceso (pTOC)

La segunda fase del Seguimiento de Procesos
(SP) consiste en probar la pTOC empiricamente
y averiguar como funcion6 realmente en un caso
(Bennett & Checkel, 2014; Beach & Pedersen, 2019
a).

El objetivo es observar como funciono la
intervencion en un caso tnico y utilizar la pToC
como marco para la evaluacion (Gerring, 2007).

Antes de la recoleccion de datos, los evaluadores
anticipan las ‘huellas dactilares" plausibles del
mecanismo de cambio y determinan la evidencia
necesaria para aumentar la confianza en la pTOC
(Beach & Pederson, 2013). Se buscan dos tipos de
evidencia:

o'Prueba del aro"* Evidencia necesaria para evitar
refutar lapTOC.

o'Prueba del arma humeante”: Evidencia que
aumenta significativamente la confianza en lapTOC.

2 La prueba del aro es un método de evaluacion utilizado en el SP para determinar la validez de una teoria del cambio del proceso (pTOC). Se
basa en la idea de que si una teoria es correcta, deberia ser capaz de predecir la presencia de ciertas "huellas dactilares’ o evidencia empirica que
la respalde. En dicha prueba se identifican las "huellas dactilares’ esperadas que se producirian sila pTOC fuera precisa. Estas "huellas dactilares’
pueden ser:

eDocumentos o registros: Informes, actas de reuniones, correos electronicos, etc., que documenten las actividades y decisiones relevantes.

o Testimonios: Entrevistas a actores clave que participaron en el proceso, como funcionarios, beneficiarios, etc.

«Observaciones: Observacion directa de las actividades y procesos en curso.

Si se encuentran las "huellas dactilares” esperadas, esto aumenta la confianza en la pTOC. Sin embargo, no es una prueba definitiva, ya que otras
explicaciones podrian dar cuenta de la evidencia. Por otro lado, si no se encuentran las "huellas dactilares” esperadas, esto debilita la pTOC. Es
posible que la teoria sea incorrecta, o que las "huellas dactilares’ no se hayan buscado de manera adecuada. La prueba del aro se utiliza junto con
otros métodos de evaluacion en el SP, como el analisis de documentos, las entrevistas y la observacion. Es una herramienta util para evaluar la
plausibilidad de una pTOC y para identificar areas que requieren mas investigacion.

3 La prueba del arma humeante es un método de evaluacion utilizado en el SP para determinar la validez de una teoria del cambio del proceso
(pTOC). Se basa en la idea de que si se encuentra una pieza de evidencia crucial que solo puede explicarse por la pTOC, entonces la teoria es
altamente probable que sea correcta. En esta prueba, se busca una "huella dactilar’ tinica e irrefutable que demuestre la existencia de un vinculo
causal especifico. Esta 'huella dactilar’ puede ser:

«Un documento o registro: Un documento que demuestre claramente la intencion de un actor de producir un cambio especifico.

«Un testimonio: Una declaracion de un actor clave que admita su participacion en un proceso causal especifico.

«Una observacion: La observacion directa de un evento que solo puede explicarse por la pTOC.

Si se encuentra la "prueba del arma humeante’, esto aumenta significativamente la confianza en la pTOC. Es una evidencia fuerte que respalda la
teoria y la hace més plausible. Sin embargo, es importante tener en cuenta que Ino es una prueba definitiva. Es posible que existan otras explicaciones
para la evidencia, aunque sean menos probables.
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Los evaluadores buscan una variedad de "huellas
dactilares’ diferentes, ya que cada pieza individual
de evidencia suele ser poco concluyente por si sola
(Beach & Pedersen, 2019). En conjunto, las "huellas
dactilares’ pueden actuar como una firma tnica y
confirmatoria de un vinculo causal especifico.

La evaluacion critica de la evidencia se realiza
utilizando el razonamiento bayesiano (Befani &
Stedman-Pryce, 2017 a y b). Este marco logico
permite evaluar la fuerza (valor probatorio) de
la evidencia, ya sea de manera informal (similar
a la evaluacion de la evidencia en investigaciones
criminales) o formalmente mediante la aplicacion
del teorema de Bayes.

Los evaluadores deben hacerse las siguientes
preguntas:

eSi no se encuentran las ‘huellas dactilares’
esperadas: ¢Se tuvo acceso completo al registro
empirico? ¢Se puede confiar en las fuentes?

oSi se encuentran las ‘huellas dactilares'
esperadas: ¢Se ha interpretado correctamente la
informacion proporcionada por las fuentes? ¢Se
puede confiar en ellas?

Las cuatro variantes del SP

En su articulo de 2024, Derek Beach, establece
cuatro variantes para realizar el SP. Remarca que
es un método de utilizado para estudiar como se
produce un cambio en un caso o conjunto de casos.

Y las variantes se establecen en base a su
enfoque por la teoria del proceso (ontologia) y el
tipo de evidencia que busca (epistemologia).

Las variantes se agrupan en base al estudio
de caso (Minimalista y Desglosada) y en base a
la comparacion que realizan (Comparaciones
Minimalistas y Comparaciones paso a paso del
proceso). Las cuatro variantes se diferencian en
dos aspectos clave:

eSu enfoque en la teoria del proceso (ontologia):
¢Como se conceptualiza el proceso de cambio?

oEl tipo de evidencia que busca (epistemologia):
¢{Qué tipo de datos se recopilan y analizan para

estudiar el proceso?

Continuando con la caracterizacion de las
cuatro variantes del SP, se agrupan en dos
categorias principales:

1. Estudios de caso:

eMinimalista dentro de los casos: Se enfoca en
encontrar 'huellas’ observables del proceso dentro
de un caso, sin descomponer la teoria del proceso
en partes. Es ideal para sondeos de plausibilidad,
recursos limitados o analisis breves.

eDesglosada dentro de los casos: Descompone
la teoria del proceso en acciones y relaciones entre
actores, buscando "huellas" observables dentro del
caso. Permite una comprension mas profunda del
proceso, pero requiere mas recursos y tiempo.

2. Comparaciones:

eComparaciones  minimalistas: ~ Compara
procesos entre casos utilizando contrafactuales,
sin descomponer la teoria del proceso. Se utiliza
para comparar procesos relativamente similares
y repetidos, enfocandose en la comparacion de
resultados.

eComparaciones paso a paso de procesos:

Descompone la teoria del proceso y compara
procesos entre casos utilizando contrafactuales.
Permite analizar mecanismos causales en procesos
complejos y no independientes.

Para concluir la descripcion de las cuatro
variantes del SP, podemos resumirlas de la
siguiente manera; Derek Beach (2024) identifica
estas variantes como herramientas para examinar
como se produce un cambio en un caso o conjunto
de casos.

Estas variantes se clasifican segtin su enfoque
en la teoria del proceso (ontologia) y el tipo de
evidencia que persiguen (epistemologia).

Las dos primeras variantes se enfocan en
el estudio de casos individuales: el enfoque
minimalista dentro de los casos busca huellas
observables del proceso, mientras que el enfoque
desglosado dentro de los casos descompone la
teoria del proceso en acciones y relaciones para
una comprension mas profunda.
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Tabla 1. Variantes de SP

Evidencia (epistemologia)

Ejemplos de uso

Variante Teoria (ontologia)
Minimalista ~ Nodesglosa la teoria del proceso en
dentro de los partes. (Beach ¢ Pedersen, 2013)
casos
Desglosada Descompone la teoria del proceso
dentro de los en dcciones y relaciones entre
casos actores. (Beach ¢ Pedersen, 2013)
Comparaciones  No desglosa la teoria del proceso
minimalistas en partes.
(Beach ¢ Pedersen, 2013)
Comparaciones  Descompone la teoria del proceso
paso a paso de en dcciones y relaciones entre
procesos actores. (Beach ¢ Pedersen, 2013)

Busca “huellas” observables
del proceso dentro de un caso.
(Gerring, 2007)

Busca “huellas” observables
del proceso dentro de un caso.
(Gerring, 2007)

Compard procesos entre cdsos
utilizando contrafactuales.
(Gerring, 2007)

Compara procesos entre cdsos
utilizando contrafactuales.
(Gering, 2007)

- Sondeo de plausibilidad -
Recursos limitados - Andlisis
breve (Beach ¢ Pedersen, 2013;
Beach, 2024)

- Comprension mds profunda
del proceso - Recursos
disponibles - Investigacion
profunda. (Yin, 2003)

- Procesos relativamente
similares y repetidos -
Comparacion de resultados.
(Yin, 2003)

- Procesos complejos y no
independientes - Andlisis de
mecanismos causales. (Yin,

2003; Beach, 2024)

Fuente: Elaboracion propia en base a los textos de Beach (2013, 20194, 2019b)

Las otras dos variantes implican comparaciones
entre casos: las comparaciones minimalistas
contrastan procesos entre casos utilizando
contrafactuales, mientras que las comparaciones
paso a paso descomponen la teoria del proceso
y analizan los mecanismos causales en procesos
complejos.

Cada variante ofrece un enfoque tmico para el
estudio del cambio y proporciona herramientas
especificas para analizar procesos en diferentes
contextos y niveles de detalle. La eleccion de la
variante adecuada depende del contexto especifico
del estudio, la complejidad del proceso investigado
y los recursos disponibles.

¢Cual es la utilidad del SP para la
evaluacion de politicas?

El seguimiento de procesos (SP) ha ganado terreno
como un enfoque valioso para la evaluacion
de politicas, complementando los métodos
cuantitativos tradicionales.

Cuando se introdujo en la practica de
la evaluacion, el campo de la evaluacion
de impacto estaba dominado por enfoques
cuasi-experimentales que se centraban en
establecer el efecto medio del tratamiento de
intervenciones relativamente sencillas y medibles
cuantitativamente (Pawson & Tilley, 2004; Beach,
2024; Vedung, 2022 y 2023).

Sin embargo, la necesidad de ampliar la caja de
herramientas de los evaluadores se volvio cada vez
mas apremiante.

Se buscaba responder a diferentes tipos de
preguntas de evaluacion de impacto e investigar
intervenciones mas complejas y menos susceptibles
de cuantificacion y comparaciones controladas
(Bennett & Checkel, 2014; Vedung, 2023). Por ello
el SP comenzo6 a ser mas utilizado porque:

a) Buscaba explicar los procesos de cambio:
El SP se centra en comprender como y por qué una
intervencion funciona en el mundo real, en lugar
de solo medir su impacto cuantitativo (Beach &
Pedersen, 2013; Beach, 2024).
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b) Permite evaluar intervenciones complejas:

El SP es especialmente adecuado para evaluar
intervenciones 'intangibles’ o 'blandas’, como
el trabajo basado en el conocimiento y los datos,
las campanas de promocion y comunicacion, el
dialogo sobre politicas en la toma de decisiones,
etc. (Gerring, 2007).

c) Intenta evaluar intervenciones que
cambian el comportamiento: El SP puede ser atil
para evaluar el impacto de las intervenciones
que se dirigen a los cambios de comportamiento
entre los participantes a través de mecanismos de
sensibilizacion e incentivos (Beach & Pedersen,
2013; Beach, 2024).

En relacion a la adaptacion del SP, Bennet
& Checkel (2014) y Beach (2024, senalan las
siguientes caracteristicas:

a) El SP permite probar y refinar las
modalidades de implementacion en diversos
contextos (Bennett & Checkel, 2014).

b) Posibilita realizar evaluaciones piloto o de
ampliacion, dado que puede medir si se activan los
mecanismos de cambio cuando las intervenciones
se replican o amplian (Beach & Pedersen, 2013).

c) Permite realizar enfoques integrados o
retrospectivos, porque puede utilizar para el
andlisis de datos, diferentes fuentes y momentos
en el tiempo (Gerring, 2007).

En sintesis, el SP ofrece una serie de ventajas
para la evaluacion de politicas por su flexibilidad,
que le permite adaptarse a una variedad de
preguntas de evaluacion e intervenciones. Ademas,
puede proporcionar informacion valiosa sobre
como funcionan las intervenciones en el mundo
real, lo que puede ayudar a mejorar su diseno e
implementacion.

El SP en los casos concretos

Algunos ejemplos de aplicaciones reales del
seguimiento de procesos en la evaluacion, extraidos
principalmente de la evaluacion del desarrollo,
incluyen: el uso del seguimiento de procesos para

evaluar la sostenibilidad de las intervenciones
de apoyo presupuestario (Orth et al., 2017), para
estudiar el impacto de las campanas de incidencia
en la preservacion de la biodiversidad (D'Errico
et al., 2017) y para comprender la contribucion de
los mecanismos de participacion ciudadana a la
mejora de la prestacion de servicios publicos en la
Republica Dominicana (Raimondo, 2020).

En el estudio de Raimondo (2020), la evaluacion
tuvo como objetivo abordar la intensificacion de
los esfuerzos de los organismos de ayuda para
empoderar a los ciudadanos en la definicion de la
agenda de desarrollo. En 2014, el Banco Mundial
optd por integrar actividades de participacion
ciudadana en todos sus proyectos con beneficiarios
directos identificables, en linea con un
compromiso politico. Esta decision afirmaba que
la participacion ciudadana no solo era ética, sino
que también mejoraria la eficacia de los proyectos.

La evaluacién se centrdé en un caso tipico
de aplicacion de mecanismos de participacion
ciudadana para mejorar la prestacion de servicios
de salud y educacion a hogares pobres en la
Republica Dominicana, con el proposito de validar
esta afirmacion. Al desentrafar y poner a prueba
el mecanismo causal subyacente a las actividades
de participacion ciudadana, se logro una mejor
comprension, a nivel conductual, operativo e
institucional, de la intervencion y las condiciones
que permiten a la participacion ciudadana influir
en la calidad de los servicios.

Basandose en esta comprension detallada, la
evaluacion gener6 recomendaciones practicas para
el programa sobre como facilitar las interacciones
con los ciudadanos y quiénes deberian estar
involucrados, con el fin de asegurar una
retroalimentacion efectiva y una mejora del servicio.

No obstante, se reconocio que el seguimiento
de los procesos debia complementarse con
comparaciones entre casos para mejorar la
generalizacion de los resultados y su relevancia
politica en todo el programa, que se implementaba
en diversas regiones.
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¢Cuales son los criterios para juzgar la
calidad cientifica de este enfoque?

La calidad de la implementacion del seguimiento
de procesos depende de lo bien que se combinen la
teoria y la evidencia empirica (Beach, 2024). Para
lograr un seguimiento de procesos con alta validez
interna, se deben tener en cuenta los tres criterios
siguientes:

(1) Una teoria del cambio del proceso (pToC)
mas desagregada y ajustada que capture los
episodios y mecanismos clave.

(2) Evidencia relevante y tnica encontrada
para cada parte de la pToC.

(3) Fuentes confiables y acceso completo al
registro empirico o bases de datos.

Por otro lado, sila pToC es demasiado simple o
abstracta, si la evidencia encontrada no es tinica o
se podria encontrar para otras explicaciones, o si
las fuentes son demasiado débiles o no confiables,
la wvalidez interna sera baja. Para algunas
evaluaciones, también es importante que las
lecciones aprendidas del seguimiento de procesos
se puedan trasladar a otros contextos (Yin, 2003).

El seguimiento de procesos por si solo no tiene
una alta validez externa, pero al combinarlo con
comparaciones entre casos, es posible explorar
si procesos similares también funcionan en otros
casos y Contextos.

Fortalezas y debilidades del SP en clave
comparada

En relacion a las fortalezas, si se cumplen los tres
criterios de calidad establecidos anteriormente,
la aplicacion del seguimiento de procesos
aumenta significativamente nuestra capacidad
para establecer un fuerte vinculo causal entre las
intervenciones y los resultados, y al mismo tiempo,
tener un alto poder explicativo sobre el 'como" y el
"por qué" de los procesos de cambio.

El seguimiento de procesos proporciona un
marco claro para transparentar el proceso de

recoleccion y evaluacion de la evidencia, asi como
para triangular las fuentes de evidencia. Este
proceso va mucho mas alla de los enfoques tipicos
de estudio de caso y otros enfoques basados en
la teoria. El seguimiento de procesos hace que la
teoria del cambio se despliegue vividamente ante
los ojos del evaluador y le permite alcanzar una
gran confianza en sus afirmaciones de impacto/
contribucion.

También es mucho mas facil derivar 'lecciones
practicas’ de un estudio de seguimiento de
procesos que de muchos otros tipos de enfoques
de evaluacion. Debido a que enfoca la mente
del evaluador en las explicaciones causales y
los vinculos entre las acciones y el cambio de
comportamiento, ayuda a elaborar ideas sobre
como se deberian ajustar o modificar dichas
actividades para mejorar los resultados.

El seguimiento de procesos tiene una ventaja
comparativa sobre otros métodos de evaluacion
(de impacto) para evaluar intervenciones que no
se prestan a la cuantificacion o la experimentacion,
como el dialogo politico, la contribucion de la
investigacion, el trabajo de conocimiento y datos,
las campanas de promocion y comunicacion, etc.

Con respecto a las limitaciones o debilidades,
el SP no es adecuado para responder a la pregunta
"¢qué impacto medio tuvo una intervencion en un
resultado de interés?" y no debe utilizarse para
cumplir este objetivo.

Si bien no necesita ser excesivamente técnico,
existe una curva de aprendizaje pronunciada para
dominar el seguimiento de procesos. En particular,
los evaluadores necesitan familiarizarse con la
creacion de 'pruebas empiricas’ para evaluar el
valor probatorio (singularidad y confiabilidad)
de su evidencia; necesitan ser mas rigurosos en la
forma en que reconstruyen la teoria del cambio
del proceso y aprovechan la literatura existente
para teorizar sobre el cambio de comportamiento
vinculado a acciones especificas, etc.

Por si solo, el seguimiento de procesos tiene una
validez externa débil y necesita combinarse con un
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disefio de casos multiples, lo que puede resultar
pesado y llevar mucho tiempo.

Conclusiones

El SP se consolida como una herramienta robusta
para la evaluacion de politicas publicas, ofreciendo
una comprension profunda de los procesos de
cambio que sustentan las intervenciones. Su
capacidad para establecer vinculos causales,
explicar mecanismos de cambio, garantizar la
transparencia y abordar intervenciones intangibles
lo convierte en un recurso invaluable para la toma
de decisiones informadas.

En relacion a las ventajas del SP son las
siguientes:

- Vinculos causales solidos: Permite establecer
una fuerte relacion causal entre las intervenciones
y sus resultados, determinando su efectividad.

- Explicacion detallada: Ofrece un alto poder
explicativo, desentranando los mecanismos
subyacentes que conducen a los resultados
observados.

- Transparencia garantizada: Se basa en la
triangulacion de evidencia para aumentar la
confiabilidad de los hallazgos y minimizar los
sesgos, garantizando transparencia.

- Flexibilidad para intervenciones intangibles:
Es especialmente atil para evaluar intervenciones
intangibles como el dialogo politico, la
investigacion o las campanas de comunicacion,
donde la medicion de resultados es compleja.

Con respecto a las limitaciones a considerar
son:

- Foco en proceso de cambio: El SP no esta
disenado para responder a la pregunta de impacto
generalsobreelimpactototaldeunaintervencionen
un resultado especifico. Se enfoca principalmente
en comprender el proceso de cambio, sin ofrecer
una medicion precisa del impacto global.

- Requiere habilidades especificas: Su uso
requiere un equipo con habilidades y experiencia
especificas, presentando una curva de aprendizaje

pronunciada.

-Validez externa limitada: Por si solo, el SP tiene
una validez externa limitada, lo que significa que
los resultados obtenidos no se pueden generalizar
facilmente a otros contextos. Para obtener una
vision completa y generalizable, es necesario
combinarlo con otros métodos de evaluacion.

Como recomendaciones esenciales para un uso
efectivo del SP, sefialamos:

- Comprension del proceso de cambio: Utilizarlo
cuando se requiera comprender el proceso de
cambio en profundidad, ideal para entender el
‘como" y el "por qué’ de las intervenciones.

- Combinacion con otros métodos: Para
una vision completa de los resultados de una
combinarlo con métodos que
puedan medir el impacto general de manera
complementaria.

- Consciencia de limitaciones y medidas de
mitigacion: Ser consciente de sus limitaciones y
tomar medidas para mitigarlas, como aumentar
la validez externa combinandolo con métodos de
evaluacion que tengan una mayor validez externa.

Por todo lo dicho, ell SP se presenta como
una herramienta valiosa para la evaluacion de
politicas publicas, especialmente cuando se
utiliza de manera adecuada y en combinacion con
otros métodos. Su capacidad para comprender
los mecanismos de cambio lo convierte en un
complemento esencial para otros métodos que
se centran en medir el impacto. Al seguir estas
recomendaciones, los responsables politicos y
evaluadores pueden aprovechar al maximo el SP
para obtener evaluaciones solidas y confiables
de las intervenciones de politicas publicas, lo
que permite tomar decisiones mas informadas y
mejorar la eficacia de las politicas.

intervencion,
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