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RESUMEN

Este articulo explora el papel fundamental de los elementos microtipograficos, como el espa-
ciado, la altura de linea y el kerning, en la mejora de la legibilidad y la experiencia de usuario
(UX) en el disefo de interfaces de usuario (Ul) tanto para medios digitales como impresos.
Basandose en investigaciones recientes, se examina como estos elementos influyen en la se-
guridad, la funcionalidad, la usabilidad y la satisfaccién en diversos contextos, incluidos in-
terfaces criticos para la seguridad y entornos virtuales de aprendizaje. El estudio propone un
marco para integrar los principios microtipograficos en el disefio de Ul con el fin de optimizar
la legibilidad y la accesibilidad, respaldado por evidencia empirica y fundamentos teéricos.
Palabras clave: Tipografia, Legibilidad, Lecturabilidad, Experiencia de usuario, Accesibilidad,
Diseno de interfaz de usuario.
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INTRODUCCION

La tipografia es una piedra angular de la comunicacion efectiva en el disefio de interfaces de
usuario, pues da forma a cdmo los usuarios perciben e interactian con contenidos digitales e
impresos. Los elementos microtipograficos —espaciado, altura de linea y kerning— son herra-
mientas sutiles pero poderosas que impactan significativamente la legibilidad, la lecturabilidad
y la experiencia general del usuario (Dick & Woloszyn, 2023). Este articulo sintetiza hallazgos de
estudios recientes para analizar la influencia de estos elementos en el disefio de Ul, ofreciendo
una reflexién critica sobre su aplicacion en contextos diversos, desde pantallas de vehiculos
criticas para la seguridad hasta plataformas educativas. Al fundamentar la discusiéon en mar-
cos tedricos consolidados y datos empiricos, el articulo busca proporcionar recomendaciones
practicas para disefadores e investigadores.

CONTEXTO.

La importancia de la tipografia en el disefio de Ul ha ganado creciente atencién en los ulti-
mos anos, impulsada por la proliferacion de interfaces digitales y la necesidad de disefios ac-
cesibles y faciles de usar. La investigacion sefala que la tipografia afecta no solo el atractivo
estético, sino también resultados funcionales como la seguridad en interfaces “a simple vista”
(Sawyer et al., 2020) y la accesibilidad en contenidos educativos (Amaluisa Rendon & Amaluisa
Rendon, 2022). En particular, los elementos microtipograficos desempeiian un papel crucial en
garantizar la legibilidad (facilidad para reconocer caracteres) y la lecturabilidad (facilidad para
comprender el texto), aspectos esenciales para la comunicacién efectiva en entornos diversos,
como aplicaciones mdviles, entornos virtuales de aprendizaje y materiales impresos (Alvarez
Sandi & Quindds Gonzalez, 2022; Fundora Iglesias & Fernandez Sdnchez, 2023).
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REFLEXION

Los elementos microtipograficos no son meras consideraciones estéticas, sino determinantes
criticos de la funcionalidad de la Ul y de la satisfaccion del usuario. Por ejemplo, Sawyer et al.
(2020) demostraron que la seleccidn tipografica impacta la legibilidad en contextos criticos
para la seguridad, como las pantallas en vehiculos, donde el procesamiento rapido de la infor-
macién es esencial. Su estudio comparo ocho tipografias sans serif, revelando diferencias sig-
nificativas en legibilidad bajo presién de tiempo, lo que subraya la necesidad de una seleccién
tipografica basada en evidencia en entornos de alta exigencia.

De manera similar, Dick y Woloszyn (2023) proponen un diagrama que vincula las propiedades
tipograficas (accesibilidad, legibilidad, lecturabilidad, personalidad y personalizacién) con las
necesidades del usuario (seguridad, funcionalidad, usabilidad, experiencia placentera e indi-
viduacion). Este marco resalta cdmo ajustes microtipograficos, como el kerning y la altura de
linea optimizados, pueden mejorar tanto el rendimiento objetivo (por ejemplo, velocidad de
lectura) como la satisfaccién subjetiva (por ejemplo, atractivo estético). Un ejemplo: aumentar
el espaciado entre lineas en un 11,9% mejoré la velocidad de lectura en dispositivos de visual-
izacion 6ptica montados en la cabeza, al tiempo que incrementé la precision de navegacion en
un 106,8% (Zhou et al., 2023).

En contextos educativos, Amaluisa-Renddn y Katherine (2022) recomiendan tipografias sans
serif y tamafnos de fuente ajustables en entornos virtuales de aprendizaje para favorecer la
lectura no lineal y la accesibilidad. Esto coincide con Alvarez Sandi y Quindds Gonzalez (2022),
quienes destacan el papel de las variables microtipograficas en garantizar la calidad editorial y
la accesibilidad de contenido en diccionarios de disefo, tanto impresos como digitales. Estos
hallazgos sugieren que un disefo tipografico bien pensado puede conectar objetivos funcio-
nales e inclusivos, respondiendo a diversas necesidades de los usuarios.

No obstante, persisten desafios. Ajustes extremos de espaciado, como separacion muy estre-
cha o muy amplia de caracteres, pueden reducir la velocidad y comprensién lectora, especial-
mente en lectores rapidos (Wallace, Dobres, et al.,, 2022). Ademas, la disfluencia tipografica
—uso intencional de tipografias menos legibles— puede aumentar el compromiso cognitivo
en contextos socioculturales especificos, pero requiere aplicaciéon cuidadosa para no perjudi-
car la accesibilidad (Rivero Garcia et al., 2024). Estas compensaciones resaltan la necesidad de
estrategias tipograficas especificas para cada contexto, informadas por pruebas con usuarios 'y
estudios empiricos.

La integracién de la tecnologia de seguimiento ocular (eye tracking) amplia la comprensiéon
sobre la efectividad tipografica. Guerrero Salinas (2023) sefiala que el eye tracking ofrece in-
formacién sobre cémo los usuarios procesan la informacién visual, lo que permite optimizar
la disposicién tipografica para mejorar la legibilidad y el compromiso. Este enfoque cientifico
complementa los principios de disefio centrado en el usuario, asegurando que las elecciones
microtipograficas se alineen con sus necesidades y preferencias (Vargas Marquez et al., 2021).

Tabla Guia de Observacién para la Auditoria Evaluativa de Microtipografia, Legibilidad y Expe-
riencia de Usuario
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Tabla Guia de Observacion para la Auditoria Evaluativa de Microtipografia, Legibilidad y
Experiencia de Usuario

Aspectoa GuiadeOb- Métodosde MedioApli- Indicadores Evidencia/
Auditar servacion/ Auditoria cable de Cum- Fuente
Criterios plimiento/
Mejora
Kerning iEselespaciado | Inspeccion Ambos (digital: Cumplimiento: Dick & Woloszyn
(Espaciado | uniformeyevita | visual manual; Z0om en pan- Mejora legibilidad | (2023): Conecta
entre pares | colisiones/huecos? | eye-tracking tallas; impreso: y UX sin errores con accesibilidad/
de carac- iFacilitarecono- | parafijaciones revision fisica). visuales; sugeren- | legibilidad;
teres) cimiento rapido | oculares; pruebas cia: Ajustarpara | Fundora Iglesias
de caracteres? de identificacion + accesibilidad & Ferndndez
iImpacta enfatiga | de palabras en discapacitados. | Sanchez (2023):
visual o accesibi- | en usuarios. Regis- (ritica: Verificar | Influencia en
lidad? trar: Uniformidad variabilidad impresos.
(si/no), impacto individual.
percibido (escala
1-5).
Tracking iEstd balanceado | Medir veloci- Ambos (digital: Cumplimiento: Wallace et al.
(Espaciado | (no extremo)? dad de lectura herramientas CSS; | Impacto mayoren | (2022) : Efec-
uniforme iPriorizado sobre [ (palabras/minu- | impreso: medicién | velocidad (+35% | to fuerte vs.
entre carac- | espaciado de pal- | to); pruebasA/B | tipométrica). 6ptimo); mejora | palabras; Wilkins
teres) abras? jAfectave- | con variaciones; sievitadropsen | etal. (2020):
locidad de lectura | encuestas de comprension. Prediccion via
o0 comprensién? | preferencia. (ritica: Evaluar en | autocorrelacion.
Observar extremos | Registrar: Caidas lectores répidos
en textos largos. | en rendimiento para biases.
(% slowdown).
(Wallace, iRatiox-height/ | Andlisis de ratio | Digital (displays | Cumplimiento: Zhou et al. (2023):
Bylinskii, et | interlineado (herramientas moviles); impreso | +11.9% velocidad | Beneficios en
al,, 2022) adecuado (bajo | digitales); pruebas | (textos extensos). | lectura, +106.8% | OHMDs; Wilkins et
Interlineado | para comodidad)? | de lecturaenmov- precision naveg- | al. (2020): Ratio
(Alturade iMejora fluidez imiento; Fourier acion. Critica: afecta confort.
linea) en movilidad o para comodidad. Adaptar a contex-
lecturaslargas? | Registrar: Mejoras tos dindmicos para
iReduce “rejilla en velocidad (%). seguridad.
visual”?
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Espaciado Es consistente Pruebas de comp- | Ambos (impreso: | Cumplimiento: Wallace et al.
entre pal- y secundario? rension post-lec- | densos; digital: Menor impacto (2022): Efecto en
abras iFragmenta el tura; medicion responsivos). pero evitadrops | preferencia/comp-
texto o facilita de preferencia; en UX; 6ptimosi | rension.
lecturabilidad comparacion balanceado. Criti-
holistica? ;Causa | con baselines. ca: Observar en
ralentizaciones en | Registrar: Impacto grupos sociocul-
usuarios? en slowdown (si/ turales variables.
no).
Tipo de iEslegible (e.g., [ Pruebasderecall/ | Ambos (digital: in- | Cumplimiento: Sawyer et al.
Fuentey sans-serif en retencion; encues- | teractivo; impreso: | Sans-serif para (2022): Sans-serif
Disfluencia | digital)? ;Usa tas cognitivas; funcional). vistazo rapido; en sequridad;
disfluencia andlisis A/B. Reg- disfluenciapara | Rivero Garcia et al.
intencional para | istrar: Recepcidn impacto cognitivo. | (2024): Disfluen-
retencion? ;Varia | de mensajes (% (ritica: Noen cia variable.
por audiencia mejora). seguridad; evaluar
sociocultural? biases contex-
tuales.
Personal- iPermite ajustes | Pruebas individ- | Digital (apps/ Cumplimiento: Wallace et al.
izacién y ac- | usuario-final (e.g., | uales; chequeo web); impreso +35% velocidad | (2022): Individual-
cesibilidad | escalado)? jAbor- | WCAG; SUS para | (personalizados). | sin perder com- | izacion; Lasa Goiri
da discapacidades | usabilidad. Regis- prension; mejora | etal. (2023): Guias
sensoriales? ;Con- | trar: Accesibilidad UXinclusiva. inclusivas.
sidera variabilidad | (cumple/no (ritica: Verificar
individual? cumple). diversidad en
muestras para
evitar sesgos.
Auditoria iCoherencia over- | Eye-tracking Ambos (hibridos). | Cumplimiento: Guerrero Salinas
General (In- | all con funcién holistico; Optimiza satisfac- | (2023): Eye-track-
tegrada) (seguridad/usab- | encuestas UX cion; sugerencia: | ing; Pedraza-Guti-
ilidad)? jIntegra | combinadas; Usar IA para érrez et al. (2023):
microtipografia | revision experta; adaptaciones. SUS; articulo:
en UX global? algoritmos pre- (ritica: Mayor Enfoque critico en
iAborda biases dictivos. Registrar: inclusividad para | variabilidad.
(individual/socio- | Puntuacidn global equidad global.
cultural)? (escala 1-10),

recomendaciones.
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Rubrica de evaluacion

Estructura de la rubrica:

«  (riterios: Basados en los aspectos clave del articulo (kerning, tracking, interlineado, espa-
ciado entre palabras, tipo de fuente/disfluencia, personalizacién/inclusividad, evaluacién

general).

+  Niveles de desempeiio: Cuatro niveles (Excelente, Bueno, Regular, Insuficiente) para reflejar un
rango claro de calidad, con descripciones especificas para cada criterio.

«  Puntuacion: Cada nivel asigna un rango de puntos (e.g., 4, 3, 2, 1) para facilitar calificacion
cuantitativa.

«  Medio aplicable: Especificar si aplica a digital, impreso o ambos, con notas contextuales.

«  Fvidencia/Fuente: Referencias del articulo para sustento tedrico.

« La rdbrica debe ser practica para auditar un disefo existente, asignar puntajes y sugerir
mejoras, alineada con las perspectivas analitica (medir), interpretativa (contextualizar) y
critica (inclusividad).

Criterio Excelente Bueno(3 Regular(2 Insufici- Medio Evidencia/
(4 puntos) puntos) puntos) ente (1 Aplicable Fuente
punto)
Kerning Espaciado Espaciado Espaciado (olisiones Ambos (digital: | Dick & Wolo-
(Espacia- | uniforme,sin | mayormente [ inconsistente; | o huecos pantallas; szyn (2023):
do entre colisiones/hue- | uniforme; legibilidad notorios; impreso: textos | Conecta con
paresde | cos;optimiza | mejoralegibi- | afectadaen dificulta recon- | densos). accesibilidad/
carac- reconocimiento | lidad, pero con | contextos rdpi- | ocimiento; legibilidad;
teres) rapidoy ac- pequefios er- | dos; accesibili- | no considera Fundora
cesibilidad; sin | rores visuales; | dadlimitada [ accesibilidad. Iglesias &
fatigavisual. | accesibilidad Fernandez San-
parcial. chez (2023):
Influencia en
impresos.
Tracking Balance
(Espaciado | dptimo (0-10%
uniforme | extra); mejora
entre car- | velocidad de
acteres) lectura (+35%
en pruebas);
priorizado
sobre palabras;
sin Hawkins
etal. (2020);
Wallace et al.
(2022).
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Interlinea- | Ratio x-height/ | Interlineado Interlineado Interlineado Digital (dis- Zhou et al.
do (Altura | interlineado adecuado; subdptimo; inadecuado; plays mdviles); | (2023): Benefi-
de linea) bajo (1.2-1.6x); | mejora afectafluidez | reduce veloci- | impreso (textos | cios en OHMDs;
mejora veloci- | fluidez, pero enmovilidad; | dadyaumenta | largos). Wilkins et al.
dad (+11.9%) | no optimizado | comodidad carga cognitiva. (2020): Ratio
y navegacion | para movilidad | visual limitada. afecta confort
(+106.8% pre- | o comodidad
cision); reduce | visual.
rejilla visual.
Espacia- Consistente, Modera- Inconsistente; | Excesivo o Ambos (im- Wallace et al.
do entre balancea- damente causa slow- insuficiente; preso: densos; | (2022): Efecto
palabras | do;facilita consistente; downenlec- | fragmenta digital: Ascalon | menor en
lecturabilidad | lecturabilidad | tores répidos; | texto; reduce | Tablets comprension;
holistica; sin aceptable, comprensién | comprension articulo: Critica
ralentizaciones. | pero con limitada. y UX. sobre lectores
fragmentacion rapidos.
menor.
Tipo de Uso estratégico | Sans-serif Fuente subdpti- | Fuente Ambos (digital: | Sawyer et
Fuentey | desans-serif | usado;mejora | ma;legibilidad | inadecuada; interactivo; al. (2020):
Disfluen- | (digital) o vistazo, pero limitada en no optimiza impreso: Sans-serif para
cia disfluencia no considera | contextos rapi- | legibilidad educativo). sequridad;
(retencidn); op- [ disfluenciao | dos; sin ajuste | ni retencidn; Rivero Garcia
timiza vistazo o | variabilidad sociocultural. | ignora contexto etal. (2024):
recall; adecua- | sociocultural. sociocultural. Disfluencia
do a contexto variable.
sociocultural.
Personal- | Permite ajustes | Ajustes par- Sin ajustes No permite Digital (apps/ | Wallace et al.
izacion e | usuario-final | ciales; mejora | personalizados; | person- web); impreso | (2022): Indi-
Inclusivi- | (e.q., escalado | velocidad, pero | velocidadno | alizacion; (personaliza- | vidualizacion;
dad (SS); mejora accesibilidad optimizada; no aborda dos). Lasa Goiri et al.
+35% veloci- | limitada; no accesibilidad | discapacidades (2022): Guias
dad; cumple evalta variabil- | débil. ni variabilidad inclusivas.
WCAG para idad individual. individual.
discapacidades.
Evaluacion | Coherenciato- | Coherencia Falta coher- Sin coherencia | Ambos (hibri- | Guerrero
General tal con funcion | parcial; satis- | encia con funcional; dos post-pan- | Salinas (2023):
(Integra- | (sequridad, facealgunas | funciones ignora biases; [ demia). Eye-tracking;
da) usabilidad, funciones; lim- | clave; biases no | UX pobre y no Pedraza-Guti-
placer); aborda | itado en biases | abordados; UX | inclusiva. érrez etal.
biases o accesibilidad. | suboptima. (2023): SUS;
individuales/ articulo: Enfo-
socioculturales; que critico en
optimiza UX variabilidad.

global.
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Instrucciones para el Uso de la Rubrica

1. Asignacion de Puntuacion: Evalua cada criterio segun el diseno observado, asignando 4 (Ex-
celente), 3 (Bueno), 2 (Regular) o 1 (Insuficiente) basado en las descripciones.

2. Métodos de Evaluacion:

+ Inspeccion visual: Revisar uniformidad y claridad en kerning/tracking/espaciado.

«  Pruebas de usuario: Medir velocidad de lectura, comprension (recall), preferencia; usar SUS
para UX general.

«  FEye-tracking: Analizar fijaciones oculares y patrones de lectura.

«  Andlisis técnico: Verificar ratios (e.g., interlineado/x-height), cumplimiento WCAG, o usar algo-
ritmos (autocorrelacién/Fourier).

3. Registro: Anota puntajes por criterio y observaciones cualitativas (e.g., “Colisiones en kerning
afectan legibilidad en pantallas pequenas”).

4. Puntuacion Total: Suma los puntos (maximo 28) y calcula promedio (e.g., 22/28 = 78.6%) para
evaluar calidad global.

5. Recomendaciones: Basadas en indicadores de mejora (e.g., ajustar kerning para accesibilidad,
implementar escalado CSS).

6. Critica: Considera variabilidad individual/sociocultural; prioriza inclusividad para evitar ses-
gos.

Esta rdbrica permite una auditoria estructurada, identificando fortalezas y dreas de mejora en
microtipografia para optimizar legibilidad y UX en contextos digitales e impresos.

Conclusion

Los elementos microtipograficos —espaciado, altura de linea y kerning— son esenciales para
optimizar la legibilidad, la lecturabilidad y la experiencia de usuario en el disefio de Ul. Al sin-
tetizar hallazgos de diversos estudios, este articulo demuestra que unas elecciones tipograficas
cuidadosas mejoran la seguridad, la funcionalidad y la accesibilidad en medios digitales e im-
presos. Los disefiadores deben equilibrar consideraciones estéticas y funcionales, aprovechan-
do herramientas empiricas como el seguimiento ocular y metodologias de disefio centrado en
el usuario para crear interfaces inclusivas y efectivas. Investigaciones futuras deberian explorar
soluciones tipogréficas personalizadas, ya que las diferencias individuales en velocidad de
lectura y preferencias tipograficas sugieren el potencial de disefos de Ul adaptados (Wallace,
Dobres, et al., 2022). En definitiva, la microtipografia actia como un puente entre la precision
técnica y el disefo centrado en las personas, moldeando el futuro de interfaces de usuario
accesibles y atractivas.
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